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ｌｌ 閨 Lil ／／労１Ａ〈、｜、､i働／
等式で表わすことができる｣，と言われていることである。この「交換関
係」は１クォーターの小麦がどれだけの量の鉄と交換されるのかというこ
と，つまり交換比率のことである。だから，「交換関係がどうであろうと」
というのは，両者の交換の量的比率がどうであっても，ということにほか
ならない。だから，ここでは，交換の量的比率は第二次的なこととし，な
によりも，それぞれ異なった商品のそれぞれ或る量が等置されている，と
いう事実に注Ｆ１しているのであって，問題はなによりも等置の質的内容な
のである。
さて，マルクスは，そのような等式が次のことを意味していると見る。
すなわち，「同じ大きさの一つの共通物が，二つの違った物のうちに，す
なわち１クォーターの小麦のなかにもａツェントネルの鉄のなかにも，
存在する」ということ，「だから，両方とも或る一つの第３のものに等し
いのであるが，この第３のものは，それ自体としては，その一方でもなけ
れば他方でもない」ということである。これは，まさに正当な推論だと言
わなければならない。論理的にそうであるほかはない。この二つは等号で
結ばれているが,⑮と図とでは使用価値(現物形態)が異なって
いるのであって，等しいのは，小麦という点においてでもなく鉄という点
においてでもなくて，それ以外の「第３のもの」が両者にあることで等号
が成立しているのだからである。そして，ここで重要なのは，この等号が
意味するのはたんなる量ではなく，両辺の商品に共通の「第３のもの」が
ある，という質的な同等性なのだ，ということである。
そこで，マルクスは確認する。
「この共通なものは，商品の幾何学的とか物理学的とか化学的とか
商[!Ⅱ1,および商品ﾉＭＥ １１１ 
いうような｢l然的な属lYI三ではありえない。……／使用価値としては，
諸商品は，なによりもまず，さまざまに異なった質であるが，交換価
値としては，諸商品はたださまざまに異なった量でしかありえないの
であり，したがって一分子の使１１]価値も含んではいないのである｡」
（a.ａ０．，ｓ51-52） 
そこでマルクスは，当然に_上の等式のITjij辺の使)'１価値（現物形態)，す
なわち○とＦ|という形態を捨象することになる｡そこになにが残
るか。
「そこで，商品体の使）'１価値を見ないことにすれば，商品体に残る
ものは，もはやただ労働生産物という属性だけである。しかしこの
労働生産物も，われわれの気がつかないうちにすでに変えられてい
る。労働生産物の使Ｈ１価値を捨象するならば，それを使用価値にして
いる物体的な諸成分や諸形態をも捨象するのである。それは，もはや
机や家や糸やその他の有用物ではない。労働L'三産物の感覚的性状はす
べて消し去られている。それはまた，もはや指物労働や建築労働や紡
績労働やその他の一定の生産的労働の生産物でもない。労働生産物の
有用性といっしょに，労働生産物に表わされている労働の有用性が消
え去り，したがってまたこれらの労働のさまざまの具体的形態も消え
去り，これらの労働はもはやⅢいに|×別されることなく，すべてこと
ごとく|司じ人間的労働に，抽象的人間的労働に還元されているのであ
る｡」（ａ.ａ０，ｓ52.）
目の前には，小麦と鉄がある。しかしそれの便)I]価値は見ないことにし
たのだから，それらの現物形態はもう見えていないことになった。しか
し，ここにとにかく二つのものがあって，それらに残っているものを考え
れば，それは抽象的人間的労働の対象化だけである。ＦＩの前に見えている
ものはそれだけを表わしている。けれども，それはそのようなものとして
見えるわけではまったくない。見えているのは，相変わらず，頭のなかで
見ないことにした小麦と鉄でしかないのである。そこで，次のパラグラフ
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が続くのである。
「そこで，今度はこれらの労働生産物に残っているものを考察して
みよう。それらに残っているものは，同じまぼろしのような対象性の
ほかにはなにもなく，無区別な人間的労働の，すなわち，その支出の
形態にはかかわりのない人間的労働力の支出の，ただの凝固物のほか
にはなにもない。これらの物が表わしているのは，もはやただ，その
生産に人間的労働力が支出され，人間的労働が積み上げられていると
いうことだけである。このようなそれらに共通な社会的実体の結晶と
して，これらのものは価値すなわち商品価値なのである｡」（a.a､０．，
ｓ52.） 
こうして，第４５図から，小麦と鉄との使用価値（現物形態）とそれを
生み出した具体的有用的労働を捨象すれば，残るのは人間的労働力がある
量だけ支出されたということだけであり，しかもこの抽象的人間的労働
は，ここでは「まぼろしのような対象性」としてではあるが，とにかく外
的な対象のかたちで,対象化したものとして存在するのである(第47図)。
第47図残っているもの：抽象的人間的労働の対象化
ⅣＭ■＝一く(■■鮴
こうして，抽象的労働の対象化としての価値が析出された。このことに
よって同時に明らかなるのは，「商品の「価値」は，他のすべての歴史的社会
形態にも別の形態でではあるが，同様に存在するもの，すなわち労働の社
会的性格一労働が「社会的」労働力の支出として存在するかぎりでの
－を，ただ歴史的に発展した一形態で表現するだけだということ」（マ
ルクス『アードルフ・ヴァーグナー著「経済学教科書』への傍注｣，ＭＥＷ，
Ｂｄｌ９,Ｓ375,強調~マルクス）であって，だからこそマルクスは，初版
本文で，交換価値から価値を析出した直後に，次のように言うのである。
「諸使用対象または渚財貨としては，諸商品は物体的に異なってい
商品および商品生産１１３
る諸物である。これに反して，諸商品の価値存在は諸商品の統一性
〔Einheit〕をなしている。この統一'性は，自然から生じるのではな
くて，社会から生じるのである。さまざまな使用価値においてたださ
まざまに表わされるだけの共通な社会的実体，それは－労働〔die
Arbeit〕である｡」（｢資本論」第１部初版，ＭＥＧＡ，Ⅱ/５，ｓ19,強
調~マルクス｡）
なお，付言すれば，「資本論』現行版の価値形態論の最初の部分でマル
クスが次のように言うことができたのも，価値の実体がこのような「社会
的」なものであることが，すでに明らかにされていたからである。
「商品体の感覚的に粗い対象｣性とは正反対に，商品の価値対象性に
は－分子も自然素材ははいってはいない。それゆえ，ある一つの商品
をどんなにいじりまわしてみても，価値物としては相変わらずつかま
えようがないのである。とはいえ，諸商品は，ただそれらが人間的労
働という同一の社会的統一性〔Einheit〕の諸表現であるかぎりでの
み価値対象`性をもっているのだということ，したがって商品の価値対
象性は純粋に社会的であるということを思い出すならば，価値対象性
'よ商品と商品との社会的な関係のうちにしか現われえないということ
もまたおのずから明らかである｡」（｢資本論」第１部，ＭＥＷ，ＢｄＪ，
Ｓ62,強調一引用者｡）
さて以上が，置塩氏によって，「マルクスのように，労働に到達するの
は無理」であるとされる，マルクスの叙述であった。そこで，氏がこれに
置き換えるべきだとされる等式を見ることにしよう。
置塩氏は，「この等式は正確には，’クォーターの小麦×Ｐ銭葵＝ａツェ
ントネルの銑と書かれるべきものである」とされ，「ここでＰ銭葵とい
うのは，小麦と鉄との交換比，ｌ単位の小麦と交換にどれだけの鉄を受け
とれるかを示す」ものだと言われる。そうだとすると，氏の等式の左辺
は，「１単位の小麦と交換にどれだけの鉄を受けとれるか」ということが
分かっていて，１クォーターの小麦にそれを乗じたものだということにな
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る。マルクスのさきの例では，「１単位」であるｌクォーターの「小麦と
交換にどれだけの鉄を受けとれるか」と言えば，それはもちろんａツェ
ントネルの鉄である。だから，この場合，「小麦と鉄との交換比」はａだ
ということになる。そこで氏のＰ鉄菱のかわりにこのａを入れてみれば，
１クォーターの小麦×ａ＝ａツェントネルの鉄
となる。この等式はいったいなにを意味しうるのであろうか。これが意味
しうるのはただ一つ，〈クォーターで言い表した小麦の量を１とすれば，
小麦と鉄との交換比は，ａだから，それと交換に受け取れる，ツェントネ
ルで言い表した鉄の量はａである>，ということである。まず第１に，こ
れは完全なトートロジーである。「小麦と鉄との交換比」とは，総じて，
小麦のどれだけの量であろうと，それと「交換に受けとれる」鉄の量のこ
とである。だから，この文章のなかの「小麦と鉄との交換比」という部分
を「小麦のある量と交換に受け取れる鉄の量」という言葉と置き換えてみ
れば，それは，〈クォーターで言い表した小麦の量を１とすれば，小麦の
ある量と交換に受け取れる鉄の量はａだから，それと交換に受け取れる，
ツェントネルで言い表した鉄の量はａである〉という完全なトートロ
ジーとなる。第２に，１クォーターの小麦にどんな数字を乗じてみても，
それはある量の小麦でしかないしａツェントネルの鉄のほうも，このａ
がどのような量であっても，それはある量の鉄でしかない。だから，この
等式は相変わらず，小麦＝鉄ということでしかない。にもかかわらず，
置塩氏にとってこの等式が意味をもつように見えるのは，両辺に現われる
小麦と鉄とを度外視して，左辺の１×ａと右辺のａという，両辺の量が
等しいということである。だから，氏は，左辺に小麦があり，右辺に鉄が
ある，という質的な問題よりも，両辺の量を測る単位，つまりクォーター
とツェントネルとに注意を集中されることになる。つまり，氏はここで，
質の問題を度外視できる式をつくり，そのうえでその両辺の量が等しくな
るようにすることがここでの課題だと考えられているのである。
氏は，マルクスの等式について，「この等式は正確には，１クォーター
商品および商品生産１１５
の小麦×Ｐ銭葵ａツェントネルの鉄，と書かれるべきもの」と言われ,他
方で,「上式は交換比Ｐ鰐の定義式である」と言われる。つまり，氏に
よれば,マルクスの等式は｢交換比Ｐ鰐の定義式」によって置き換えら
れなければならないのである。それでは，このように置き換えてみれば，
｢労働に到達する」ことができるのであろうか。もし，そのような置き換
えによってこそ，抽象的人間的労働の対象化としての価値が析出できる，
というのであれば，それはまた一考の余地があるかもしれないが，氏はそ
ういうことはまったくなされていないのである。
要するに，マルクスは，「１クォーターの小麦＝ａツェントネルの鉄」
という等式について，ここでは使用価値としては異なる二つの商品が質的
に等置されているのであって，ここでの等号はなによりもまず，その質的
同等性を表わすものだとし，これを出発点にして，その質的同等性とはな
にか，と分析を進めているのにたいして，置塩氏は，ここでの等式は，交
換される両者の量に関する等置でなければならず，そのためには，両辺の
dimensionが同じでなければならない，ところがマルクスの等式はそう
なっていない，と非難されているだけである。
置塩氏が，「ｌクォーターの小麦＝ａツェントネルの鉄」という等式か
ら「労働に到達するのは無理」だ，とされているのは，マルクスの分析の
意味について，氏がなにか誤解をされているからに違いない。
1）この点について久留間鮫造氏は『
ように書かれている。
「交換価値の最も簡単な姿は，
｢価値形態論と交換過程論」のなかで，次の
である。
まず､こ
量の両端 ワ
そこでマルクスは，これを分析していくのであるが，彼は最初に ，
の式の両辺に置かれている商品は使用価値としては異なっているのにここ
では等しいとされているという点に注目して分析を進め，両者に共通なも
のは何であり，その大いさは何できまるかを究明する。これが第１節「商
品の２要因一使用価値と価値（価値の実体，価値の大いさ）」の研究で
ある。……ところが，第３節一「価値形態」－では，やはり同じ等式
が分析されるのではあるが,その視角がちがっている｡すなわちさきには，
両辺の商品には同じ大いさの或る共通のものがなければならないという見
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地から分析がおこなわれ，それが何であるかが究明されたのに反して，こ
こでは，両辺にある商品が等式内で演じているちがった役割に，すなわち
左辺にある商品の価値が右辺にある商品の使用価値で表示されているのだ
という点に注目して，分析がおこなわれ，商品の価値が如何にして他商品
の使用価値で－進んでは貨幣商品の－定量という形で一般的に－表示
されるかが究明されているのである｡」（久留間鮫造『価値形態論と交換過
程論｣，岩波書店，1957年，38-39ページ，強調一引用者。なお，この部
分は，久留間鮫造「貨幣論｣，大月書店，１９７９年，15-16ページにも掲げ
られている｡）
【補論2】価値の〈論証〉という償問題について
マルクスは，『資本論』第１部第１章第１節「商品の二つの要因。使用
価値と価値（価値実体，価値量)」で，諸商品の価値が抽象的労働の対象
化であることを明らかにするために，諸商品のさまざまの使用価値を捨象
し，また使用価値を生産するさまざまの具体的労働を捨象して，抽象的人
間的労働という価値の実体をつかみ出している。この分析の中心的な内容
は【補論1】ですでに見た。
この叙述について，論理的に見て論証になっていない，という非難が相
変わらず繰り返されている。その一つのポイントは，そのような捨象を進
めても，そこには抽象的人間的労働だけではなく，商品が人間の欲求を充
たす度合いであるく効用〉も残るはずであって，マルクスの抽象は得手勝
手なものである，というものである。
この批判のミソは，マルクスが，およそ労働なしには社会の存続も人間
の生存もありえないという，子供でもわかるような真理について，あらか
じめ<論証＞するようなことをしていなくても，このようなことは「資本
論」での叙述では当然のこととして前提しているのだ，ということに気づ
かないか，気づかないふりをしているところにある。「資本論』では，そ
の叙述を通じて，なにか一切合財を論理的に〈論証〉しなければならない
と考え，それをく価値論の論証＞などというもっともらしい問題にしたて
あげることがはやっているが，それらはみな，このことに関連している。
商品および商品生産Ｕ７
すでに前稿で見たように（拙稿，同前，８７ページ)，およそどんな社会
についても生産力の発展を考えようとすれば，生産物を生産するための費
用，つまり生産費用を考えずにすむはずがない。そしてその生産費用が本
源的には労働であるという真理は，すでに常識の世界にさえ属する事柄で
ある。だから，「資本論」の冒頭でマルクスが使用価値とそれを生産する
具体的労働を捨象して抽象的人間的労働の対象化としての価値を抽象して
くるプロセスは，商品の交換価値を規定するものとしての商品の生産費用
を抽象するプロセスにもなっているのであり，これによってマルクスは,
労働生産物が商品という形態をとって運動している商品世界を，社会の存
立の基礎である労働を根底に理解する道を開いたのである。
マルクスが具体的労働の捨象によってつかみだしたのは，たんなる抽象
的人間的労働ではない。抽象的人間的労働の結晶であり，対象化である。
これは商品に固有のものである。抽象的人間的労働はあらゆる社会に存在
する労働の－側面であるが，抽象的人間的労働の対象化は商品に固有のも
のである。使用価値を捨象しても「効用」が残る，というのは，使用価値
を捨象しても商品の「重さ」や「体積」が残る，というのと同様の，意味
のない抽象である。なぜなら，人間の欲求を充たす度合いとしての「効
用」は，およそ有用物であれば，商品であろうとなかろうと，労働生産物
であろうとなかろうともっている'性質であって，商品に固有の交換価値を
規定するものを求めたあげく，この類いの共通性に辿りつくとすれば，そ
れはおよそ'なんのための抽象か，ということが分かっていない，あるい
は分かっていないふりをしている，ということでしかない。
もちろん，マルクスはそこで，価値の実体がたんなる労働ではなくて抽
象的人間的労働であることを明らかにし，さらに第２節では「商品に表わ
される労働」の二重性を立ち入って論じている。しかし，マルクスが使用
価値とそれを生産する具体的労働との捨象によってつかみだしたのは，抽
象的人間的労働それ自体ではなくて，抽象的人間的労働の対象化なのであ
る。そして，ここで肝心なのは，抽象的人間的労働の対象化結晶は商品
１１８ 
に固有のものであることである。【補論１】ですでに引用した，マノレクス
の次の叙述は，予断なく読みさえすれば，このことをあますところなく伝
えているはずである。
「そこで，今度はこれらの労働生産物に残っているものを考察して
みよう。それらに残っているものは，同じまぼろしのような対象`性の
ほかにはなにもなく，無区別な人間的労働の，すなわち，その支出の
形態にはかかわりのない人間的労働力の支出の，ただの凝固物のほか
にはなにもない。これらの物が表わしているのは，もはやただ，その
生産に人間的労働力が支出され，人間的労働が積み上げられていると
いうことだけである。このようなそれらに共通な社会的実体の結晶と
して，これらのものは価値すなわち商品価値なのである｡」（｢資本
論」第１部，ＭＥＷ，Ｂｄｌ,Ｓ､52,強調一引用者）
さて，「商品の「価値」は，他のすべての歴史的社会形態にも別の形態
でではあるが，同様に存在するもの，すなわち労働の社会的'性格一労働
が「社会的」労働力の文出として存在するかぎりでの－を，ただ歴史的
に発展した一形態で表現するだけだということ」（｢アードルフ・ヴァーグ
ナー箸「経済学教科書」への傍注｣，前''１，強調~マルクス）が，「資本
論」の始めのところで明らかにされているのだとすれば，「資本論」にお
けるその後の展開ではすでに価値概念は与えられているのであって，それ
を論証するなどということは問題になりようがない。そうである以上，た
とえば「搾取」は価値を抜きに〈論証〉できるから価値概念は要らない，
とか，化産価格の世界と矛盾しないかたちでｲilli値を理解できたときにはじ
めて価値がく論証〉されるのであるが，マルクスはそれに成功していない
から価値はく論証＞されていない，とかいった最近はやりのマルクス批判
も，使用価値を捨象しても「効用」が残るではないか，という使い古され
たマルクス批判と同じく，マルクスの叙述の意|床をマルクスに即して理解
できない，あるいは理解しようとしないものであると言わざるをえない。
要点を繰り返せば，マルクスが「資本論」の冒頭で商品を分析するとき
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にやろうとしたのは，どんなことをも前提せずにそのなかで一切合財を形
式論理的に〈論証＞するなどという途方もない不可能事ではなくて，労働
を基礎とする社会把握を根底に置いて資本主義社会の最も表面に現われて
いる一般的事象を分析しようとしているのだ，ということである。そうで
ある以上，商品の使用価値とそれを生産する具体的労働の捨象によってつ
かみだされるものは，抽象的人間的労働の対象化としての(１１N値以外のもの
ではありえない。そして，そうである以上，商品のこの分析によって，抽
象的人間的労働の対象化としての価値概念は間違いなく得られたのであっ
て，それをあらためて〈論証＞することなど，問題になりようがない。
<論証〉できているかいないか，ということを論じるのであれば，それ
は，マルクスの経済学の体系，正確に言えば『経済学批判』の体系が，そ
の展開の全体を通じて資本主義的生産の全体を精神的に再生産できている
かいないか，というかたちで論じられるべきことである。価値の〈論証＞
というのは問題にあらざる億問題である。
【補論３】社会的必要労働時間による生産手段からの移転価値の規定に
ついて－置塩信雄氏の見解について－
この問題について，置塩信雄氏は，前掲の「経済学はいま何を考えてい
るか」のなかで，氏の考えをきわめて分かりやすいかたちで述べられてい
る。そこでの氏の議論の大枠は，いわゆる「価値の数学的展開」のさいに
共通の前提として広く認められているように思われる。しかし筆者は，氏
が生産手段の移転価値にかんするマルクスの理論について特異な誤解をさ
れており，それがここできわめて分かりやすいかたちで現れていると考え
る。ここでの問題の理解に役立つと思うので，触れておこう。
置塩氏は，まず，次のような「難問」を見いだされる。
「だれでも知っているように，一つの商品の生産には生産財と労働
の投入が必要である。その商品への投下労働は，直接に投下される労
働だけでなく，生産財を生産するのに投下される労働をも加算ざれな
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くてはならない。ところが，生産財を生産するのにも，労働だけでな
く生産財の役人が必要である，等々。こうして，議論は堂々めぐりを
はじめる。／この「難問」をどう解決するか。これが解決しないがぎ
り，マルクスの体系は,私にとっては，砂上の楼閣であった｡」（同書，
５ページ｡）
氏は，この「難問」は，「つぎつぎに過去にさかのぼってゆき最後に
労働だけで生産財（人間の生産物である生産手段）の投入を必要としない
原始的場面まで戻って，こんどは逆に労働を加算する方法」では解決でき
ないとされる。なぜなら，氏の考えでは，「マルクスの体系の基礎として
の投下労働量は，過去にさかのぼっていかほどの労働が投下されたかでは
なく，現存の生産技術のもとでその商品を生産するのにどれだけの労働が
投下されねばならないかが問題」なのだからである。そこで，氏は「どう
しても数学的方法が必要」だと考えられ，「もっとも簡単な場合」につい
て，要旨次のように説明されている。
〈ある生産手段ｌ単位を生産するのに，この生産手段そのもののｌ/３単
位と生きた労働１０時間とが必要だとする。この生産手段１単位の社会的
必要労働時間（t）はどれだけだろうか。これを方程式にして，それを解
けば，答が簡単に出る。すなわち，ｔ＝１/3ｔ＋１０という方程式を立て，
これを解けば，ｔ＝１５という解が得られる。つまり，この生産物の社会
的必要労働時間は１５時間であることが分かったのである｡〉
氏はこれによって，「商品の投下労働量の決定について，数学的方法を
もちいて解決をみつけた」（同書，６ページ)，とされている。
さて，この例は，ある生産物がそれ自身の生産に生産手段として入る場
合であった。たとえば，小麦の生産に小麦が原料として用いられる場合で
ある。氏は，別のところで，同様の方法を，生産財（生産手段）になる生
産物と消費財（消費手段）になる生産物との二つの生産物がある場合につ
いて用いられている。
まず，氏は次の図を掲げられる（第４８図)。
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置塩氏による，生産財と消費財との生産の例示
1２１ 
第48図
ａｌ 
この図を使って，氏は次のように述べられている。
「生産財，消費財を１単位生産するために社会的標準的に必要な生
産財と労働が上図のようであるとすれば，生産財，消費財それぞれ１
単位に対象化された抽象的人間労働，ｔ,，ｔ２は
ｔ,＝α1t,＋ｒ， （１） 
ｔ２＝α2t,＋ｒ２ （２） 
できめられる。これを解くと，
t,＝て!/(１－α,）
ａ２ ｔ２＝１－α， 丁l＋ロ
（３） 
(４） 
がえられる｡」（同書，89-90ページ｡）
この例では，たとえば，自分自身を原料として生産される小麦と，この
小麦を原料として生産されるパン，という二つの生産物が考えられている
わけである。
さて，以上のような置塩氏の説明は，氏の考えを説明するものとして
は，きわめて明解である。しかし，氏がおそらく，大事なことだと考えず
に度外視された，しかしながら決定的に重要な一つの事実がある。それ
は，いかなる生産においても，生産手段は生産過程の始まるまえにあるの
であって，それを用いて行なわれる生産には，それの価値がすでに，規定
されたある大きさのものとして前提されているのだ，という事実である。
このことを，氏の例に妥当する，小麦の生産について考えてみよう。ど
んな生産でも，長かろうと短かろうと，一定の生産期間（原材料が生産過
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程にはいって生産物が完成されるまでの期間）があるのであり，どんな原
材料でもこの期間を経てはじめて生産物となるのであって，そこではじめ
て他の生産過程にはいることができるのである。いま，事柄をわかりやす
くするために，小麦の生産期間を1年と考えてみよう。今年の生産に原料
として用いられた小麦は，昨年生産された小麦の一部である。そして，昨
年は大凶作，今年は大豊作であったとする。そこで，同じ１単位の小麦を
生産するために社会的に必要な生きた労働時間が，昨年は非常に大きく，
今年は非常に小さいということになる。
さて，この場合，今年の原料となった小麦の価値を規定する社会的必要
労働時間とは，小麦の昨年の社会的必要労働時間であろうか，それとも今
年の社会的必要労働時間であろうか。置塩氏にあっては，氏の第１の場合
の生産物についてのｔ＝ｌ/3ｔ＋１０という方程式によっても，第２の場合
の生産財についてのｔ,＝α,t,＋ＴＩという方程式によっても，明らかに，
原料の小麦の１１１１値も今年の社会的必要労働時間によって決定されることに
なっている。そうだとすると，今年の生産の原料であった小麦の価値は，
この原料を使って今年の生産物を収穫したのちに，やおら，今年の小麦の
小さい社会的必要労働時間によって規定されることになる。しかし，小
麦の生産者なら，こういう計算をやるはずがない。彼らは，〈今年は豊作
で，１単位あたりの小麦の労働量は少ないが，原料の小麦は去年凶作で高
かつたから，小麦の標準価格は豊作のわりには安くはならない。それは，
去年の小麦の高い価格プラス今年のわずかの生きた労働の量との合計だ〉，
と考えるのであって，〈今年の小麦価格がひどく低いのだから，標準価格
を考えるときには，使った原料代もそれだけ安かったことにして計算しな
ければならない。だからそれを，ｔ,＝α,t,＋ｒ,という式で計算しよう>，
などと考えるはずがないのである。そして，これは当然のことである。な
ぜなら，原料の小麦の価値は，この小麦の播種以前に規定されていたので
あって，それが生産にはいり，生産物の小麦のなかに移転したのだからで
ある。今年の生産に使われる原料の小麦の価値は，この小麦を生産した昨
商品および商品生産 123 
年の生産における社会的必要労働時間によって規定されているのである。
ただしこのことは，原料としての小麦の価値がつねにそれが現に生産さ
れた時点での社会的必要労働時間によって決定されることを意味しない。
たとえば，一昨年に生産された小麦を今年原料として使用する生産者が
あっても，彼の小麦のｲI1i値は，一昨年の小麦の社会的必要労働時間によっ
てではなくて，昨年の小麦のそれによって決定されるのだからである。
要するに，ここで挙げた事例では，今年の生産で使用される小麦の社会的
必要労働時間を決定する生産が今年ではなくて昨年の生産であるほかはな
い，という特別の事↓清一事柄をはっきりと見せる事'清一があるから，
こういうことになるのである。
そうだとすれば，「商品の投下労働量の決定」について，ｔ,＝α１t,＋て，
という方程式を使うことができないことも明らかである。ＴＩという抽象
的労働が行なわれる生産に用いられる生産手段の１単位あたりの価値は，
当のこの生産物の価値のｔ,ではなくて，その生産手段のこの生産以前の
時点での生産での社会的必要労働時間によって規定される旧価値（t（とし
よう）でなければならない。だから，それを方程式にすれば，ｔ,＝α,t(＋
ｒ,ということになる。
しかし，そうだとすれば，このｔｌも，これに使用された小麦はその前
年の小麦の価値によって規定されることになり，結局，「つぎつぎに過去
にさかのぼってゆき，最後に労働だけで生産財（人間の生産物である生産
手段）の役人を必要としない原始的場面まで戻って，こんどは逆に労働を
加算する方法」（置塩氏）をとらざるをえないことにならないであろうか。
そのとおりなのである。「原始的場面」であるかどうかはともかくとして，
この小麦の事例では，生産物である小麦を原料に使用するかぎりは，まさ
にそのようにして，価値が決定されているということにならざるをえない
のである。しかし，このことは，小麦の生産者が毎年こういう計算をして
いることを意味するのではまったくない。彼は，年々，口分の小麦の価値
を価格の形態ではっきりとつかんでいるのであって，翌年はそれにもとづ
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いて原料価格を考えればいいのだからである。
ここでとった事例は，生産期間が１年であり，しかも，播種と収穫とが
季節によって社会的に同じであるような特殊なものであった。しかしこ
の事例で見たこと，つまり生産手段の価値はそれが生産にはいる以前に，
それ以前の生産での社会的必要労働時間によって規定されているのだ，と
いうことは，生産期間がきわめて短く，また間断なく生産が続けられてい
るような生産物についても，そのまま妥当するのである。これは，本文で
述べた事実，すなわち，およそどのような社会にあっても，生産物の生産
費用としての抽象的労働が，その生産物の生産で消費される生産手段の生
産費用である抽象的労働・プラス・新たな生きた抽象的労働であること
が，商品生産のもとでは，生産物の価値が，生産手段から移転した旧価値
と新たに創造される新価値とからなる，という形態をとっているのだ，と
いう事実を想起すれば，奇異なことではないはずである。
ただ，商品生産の場合には，価値とは労働生産物に，つまり人間の外部
に存在する物に対象化したものであって，それは社会的必要労働時間に
よって決定されるということから，生産手段の価値も，それが生産過程に
はいるときの（それが生産物を生産し終えたときの，ではなく）社会的必
要労働時間によって決定されるのであって，それが実際に生産されたとき
の社会的必要労働時間によって決定されるのではない，という独自の事情
が付け加わるというわけである。この事情は，たとえば，充用されてきて
いる機械が現在では社会的平均的にかつてよりもはるかに安価に生産され
るために，いまでは，それから生産物のなかに移転する価値もわずかに
なってしまう，といったかたちで大きな問題をもたらすのであるが，だか
らと言って，生産手段からの移転価値も，新価値が創造される時点での社
会的必要労働時間によって規定されると考えなければならないのだ，など
ということになるわけではないのである。
だが，－歩立ち止まって，置塩氏が言われる，「最後に労働だけで生産
財（人間の生産物である生産手段）の投入を必要としない原始的場面まで
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戻」ることがおかしいかどうかを見ておこう。
およそ’生産物の生産費用としての抽象的労働を考えるかぎり，それの
なかには生産手段の生産費用も含められなければならない。そうだとすれ
ば，計算可能であるかどうかは別として￣そしてじっさい計算できるか
どうか，そのような計算が意味をもつかどうかはまったく別の問題である
－，生産手段が労働生産物であり，それがまた労働生産物である生産手
段を消費して生産されたものであるかぎり，生産物の生産費用には，それ
らの生産手段の生産に必要であった抽象的労働のすべてがはいると言わな
ければならない。それでは，その遡及はどこまでいってもきりがないか｡
いや，置塩氏の言われる，「最後に労働だけで生産財（人間の生産物で
ある生産手段）の投入を必要としない原始的場面」なるものが，「原始的」
であるかどうかはともかく，確実にあるはずである。なぜなら「道具を作
る動物」である人間も，どこかではじめて道具をつくるようになったので
あって，そのときから，道具の生産に抽象的労働を，つまり費用をかけは
じめたのだからである。にもかかわらず，それからあとも，人間はつねに
生産のなかで人間の労働生産物ではない生産手段，つまりなんの生産費用
もかかっていない生産手段を充用してきたし，現在でもそうである。すな
わち，人間にとっての「天然の武器庫」である大地が供給する労働対象で
ある。人間の最初の生産は，この大地が供給するがままの労働手段によっ
て大地が与える労働対象を変形・加工することであったはずである○そ
うだとすると，生産物を生産するどんな過去の労働も，結局は，生きた労
働に帰着することにならざるをえない（第49図)。
これを価値について言えば，一切の旧価値が結局のところ，新価値の創
造以前のどこかで創造された新価値に帰着する，ということになる。ただ
し，その旧価値の大きさは，それを含んでいる生産手段が生産過程にはい
る前の時点での社会的必要労働時間によって決定されるのである。
念のために言っておかなければならないが，ここで述べたことは，いわ
ゆる「アダム・スミスのｖ十ｍのドグマ｣，つまり社会の総生産物の価値
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第49図過去の労働は生きた労働に帰着する
画I
（ 
'よ全部収入に分解するという考え方が正しいということではない。むしろ
逆に，これまで述べてきたように，さきの「原始的場面」を除けば（そし
て資本主義的生産では，およそそのような「場面」は問題になりようがな
い)，どんな生産に用いられる生産手段も，その生産以前に生産されたも
のであり，それ以前に形成された価値を含んだ生産手段を前提する，とい
うことである。そうだとすれば，年間の総生産物の再生産がどのように行
なわれるか，ということを考察しようとするときは，前年度に生産されて
すでに価値が規定されている総生産物を前提しなければならない。そして
この生産物の一部が今年度生産手段として充用されるのである。だから，
社会の総生産物が不変資本価値（c）－つまり生産手段の移転価値一
を含んでいなければならないのであり，この点でスミスのドグマは誤って
いるのである。
このように見てくると，置塩氏のさきの「問題」そのものが，問題であ
ることがわかる。すなわち，氏は，「マルクスの体系の基礎としての投下
労働量は，過去にさかのぼっていかほどの労働が投下されたかではなく，
現存の生産技術のもとでその商品を生産するのにどれだけの労働が投下さ
れねばならないかが問題なのである｣，と言われていたのであるが，「現存
の生産技術のもとでその商品を生産するのにどれだけの労働が投下されね
ばならないか」というのは，まさに生きた労働の量について言われるべき
ことで，生産手段の価値については，これと区別して，「生産手段をその
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商品の生産に充用するまえの時点での生産技術のもとでその生産手段を生
産するのにどれだけの労働が投下されねばならないか」が問題なのであ
る。この二つの時点がどんなに接近したものであったとしても，その先後
関係は明確にされなければならないのであって，そうだとすれば，「商品
の投下労働量の決定」の式は，さきに見たように，ｔ]＝a1tl＋了lではな
くて，ｔ,＝αlti＋ｒ,でなければならないということになり，氏の立論は
意味をなさないものとなるのである。
要約しよう。ある生産物が他の生産物の生産に生産手段としてはいって
いくという関係がどんなに複雑に絡み合ったかたちで存在するとしても,
生産手段が生産に入るときには，その価値はすでに与えられたものであっ
て，それ以前の時点での社会的必要労働時間によって規定されている。固
定資本の「無形の摩滅」などについては，それによる生産の時点における
それの価値一社会的必要労働時間一が問題となるとしても，それは，
すでに価値をもっていたものの減価という，価値規定を前提した独自な問
題であって，理論的にはまずもって，生産が開始されるときにはすでに生
産手段の価値はきまっているものと考えなければならない。そうでなけれ
ば，生産物の完成の時点でようやく，生産物自身の価値ばかりでなく,生
産手段の価値までも確定される，という奇妙なことになるのだからであ
る。置塩氏のｔ,＝α1t,＋丁,とは，まさにこのような，生産物の価値と生
産手段の価値との同時決定あるいは相互依存的決定を表わす式となってい
ろ。この式は氏にとっての「商品の投下労働量の決定」の式ではあって
６商品の価値の規定を表わすものではありえない。
【補論4】交換過程と貨幣発生の必然性
第２節では，交換関係が発展していくなかで貨幣が生まれてくることを
述べた。振り返ると，こういうことであった。
交換関係の発展とともに，商品が自己の価値を表現する形態も発展して
いく。一つの商品が他のただ一つの商品を自己に等置している単純な価値
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形態から，一つの商品が他の多くの商品を自己に等置している全体的価値
形態への発展は，一つの商品の他商品との交換関係の拡大に対応している
が，これはその商品が他の商品の力を借りなくても生じうる発展であっ
た。この発展には，単純な等価物から特殊的等価物への発展が対応してい
た。全体的価値形態はさらに，すべての商品が他のただ一つの商品を自己
に等置している一般的価値形態に発展する。この発展は，もはや，個々の
商品が自分の力だけでできるものではなく，商品世界のすべての商品の共
同の事業として成し遂げられるものであった。つまり，一般的等価物は，
商品世界のすべての商品が共同で－商品を排除することによってはじめて
成立するものなのである。そして，この一般的等価物が或る特定の商品の
現物形態と癒着し，商品世界のなかでこの商品がつねに一般的等価物とし
て機能するようになると，この商品は一般的等価物の機能を独占する特別
の商品となる。この特別の商品が貨幣である。貨幣となったその商品は金
銀，最終的には金であった。
そこで，三つの問題が生じる。第１に，どういうわけで，商品世界のす
べての商品が，ある商品を排除して一般的等価物にするという共同の事業
をしないではいないのか。第２に，どういうわけで，ある特定の商品が一
般的等価物の機能を独占し，したがってそれの現物形態とこの機能とが癒
着することになるのであろうか。第３に，どういうわけで，その特定の商
品が金銀，最終的には金であったのか。ここで，この三つの問題に答えて
おくことにしよう。この三つの問題のうち，第１のものは最も難しく，し
かも重要な問題なので，少し立ち入って述べることにしよう。
（１）商品世界のすべての商品が，ある商品を排除して一般的等価物
にする，という共同の事業をしないでいないのはどうしてか。
第３節の§３で次のことを見た。社会的生産が行なわれるための最も基
本的な条件は，諸個人の労働がなんらかの仕方で社会的な統一性をもつと
いうこと，それらが社会の総労働の部分としての関連をもつということで
ある。ところが，商品生産者の労働は，労働そのものとしては統一'性をも
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たず，私的労働として自然生的に行なわれる。それにもかかわらず，それ
らは，全体として社会的分業のシステムを形成するものとして，社会の総
労働の部分であるという実をもたなければならない。
さて，直接には私的でしかない労働が社会的労働としての実をもたなけ
ればならないというのは，明らかに一つの矛盾であって，商品生産関係の
もとで行なわれる労働にはこのような矛盾が内在しているのである､。
この矛盾は，彼らの労働の生産物の交換の関係によって媒介されなけれ
ばならないが，その媒介の契機がじつは，すでに見た，商品生産者の私的
な労働が社会的な労働になるためにとる独自な形態としての商品の価値
なのであった。言い換えれば，彼らの労働が価値という形態をとること
によって，彼らの私的な労働は社会的労働としての定在を獲得するので
ある。
こうして，商品生産関係のもとでは，労働における人と人との社会的関
係が労働生産物のあいだの関係という物象的な形態をとるように，商品生
産のもとにおける労働に内在するこの矛盾もまた，直接に労働そのものの
矛盾というかたちでではなくて，商品の矛盾という物象的な形態で現われ
ることになる。すなわち，商品を生産する労働そのものに内在する矛盾
は，対立的な性質をもつ使用価値と価値との直接的な統一としての商品の
矛盾というかたちで現われることになるのである。
使用価値と価値とが一つの統一をなしているということが「矛盾」であ
るというのは，どういうことであろうか。それは，ある商品の使用価値の
ほうは，この商品が，自然生的な社会的分業のシステムのただ一つの分肢
にすぎない有用な私的労働の生産物である，ということを示しているのに
たいして，それの価値のほうは，この商品が，抽象的人間的労働の対象化
としてどんな商品とも交換できる直接に社会的な労働の物質化となる，と
いうことを要求しているのだからである（第５０図)。
さて，商品のこのような矛盾は，われわれが分析によってつかみだした
ものであって，商品そのものがだれの目にも見えるようなかたちで現わし
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第50図商品を生産する労働の矛盾が商品の矛盾として現われる
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竿
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～…………………………－商品を生産する労働に内在する矛盾…………………………………………
ているわけではなかった。ところがこの矛盾は，商品が相互に交換しあお
うとすると，つまりそれが現実に交換の過程に登場すると，目に見えるか
たちで現われてくる。商品の矛盾は，交換過程の矛盾として見えるように
なるのである。
交換過程は，諸商品が現実に運動して，その持ち手を取り替えあう過程
である。ここでは，さまざまの欲求をもった商品所持者が商品をもって登
場し，だれもが自分にとっては非使用価値である自分の商品を手放し，自
分の欲求を充たすような自分にとっての使用価値である他人の商品を入手
しようとする。つまり，この過程はなによりもまず，諸商品が，その人に
とってはそれらが非使用価値である人の手から，その人にとってはそれら
が使用価値である人の手へ移っていく過程である。だから，商品はなによ
りもまず，その商品の使用価値にたいする欲求をもつ他の商品所持者を見
つけて，その手に移っていなかければならない。このように，商品がそれ
にたいする欲求をもつ他の商品所持者を見つけて，その手に移っていくこ
とを，〈商品の使用価値としての実現＞と言う。なぜなら，このことに
よってはじめて，商品は他人のための使用価値であったことを実証するこ
とになるのだからである。
けれども，ある商品が，それを欲する他の商品所持者を見つけたとして
も，この商品の所持者は，そのままただちにこの商品を手放すことはしな
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い。なぜなら，彼がこの商品を交換に出すのは，それと引き換えに自分が
欲する商品を手に入れるためだからである。彼が自分の商品と引き換えに
任意の商品を人手できるのは，彼の商品が任意の商品にたいして価値体と
して通用し，どの商品も彼の商品を価値体として認める場合だけである。
このことを商品に即して表現すれば，この商品は，自己が価値であること
を実証しなければならないのである。このことを，〈商品の価値としての
実現〉と言う。
そこで，商品がそれを欲する他の商品所持者の手に移るためには，つま
り商品が使用価値として実現されるためには，そのまえに，その商品所持
者がそれと引き換えに自分が欲する任意の商品を入手できなければならな
い，つまり商品が価値として実現されなければならない。ところが，それ
の所持者がそれと引き換えに任意の商品を入手できるためには，つまり商
品が価値として実現されるためには，そのまえに，それが誰かの欲求を充
たすものであることを実証しなければならない，つまり使用価値として実
現されなければならない。なぜなら，商品は他人のための使用価値であっ
てはじめて，同時に価値をもつことができるのだからである。
このように，交換過程は，商品の使用価値としての実現の過程であると
同時に，商品の価値の実現の過程でもなければならないが，この両方の実
現は互いに前提しあいしかも同時に互いに排除しあうのである。このこ
とを次の第５１図で説明すれば，－－方では，所持者Ａが自分の商品を所持
者Ｂに譲渡するためには，彼は彼の商品を価値体として通用させて，所
持者Ｘから彼の欲する商品を入手していなければならない。他方では，
彼が自分の商品が価値をもつことを実証するためには，所持者Ｂに自分
の商品を譲渡して，それが他人のための使用価値をもつものであることを
実証していなければならない。これが，交換過程に現実に存在する矛盾で
あり，さきの商品に内在する矛盾が目に見えるかたちで現われてきたもの
である。
これは，図で言えば，たまたま所持者Ｂと所持者Ｘとが一致する場
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第５１図
(所持者Ｂ１
交換過程の矛盾一商品の二つの実現のあいだの矛盾一
ﾉ） 
する）
ろ）
更用{IHI値でａ
吏用価 ＤＢリ
|所持者Ａ１Ｗ
Ｗ，の価値としての実現
Ｗ,が価値であることを実証する）
等価値量の任意のＷェに転換する）
(所持者Ｘ１Ｗェ使用価値
◆どの商品も自己を使用価値および価値として実現しなければならない。
◆だがそれは，所持者Ｂと所持者Ｘとが同一でなければ行なわれえない。
◆それはまったくの偶然事なのだから，全面的な交換は行なわれえない。
合，つまり多くの商品所持者が登場して彼らの商品を全面的に交換しよう
としているときにはほとんどありえない場合にしか，彼らは商品を交換で
きない，ということである。商品はその現物形態では使用価値でしかな
い。ところが，そうした諸商品がみな，自分を価値体として通用させよ
う，他の商品に価値体として認めさせようとせざるをえないのである。と
ころが，どの商品も自分の商品を価値体として認めさせようとするが，他
の商品が価値体として通用することは認めるわけにはいかない。というわ
けで，諸商品は互いに価値として関わりあい，したがって商品として関わ
りあうこともできないことになる。商品の全面的な交換が行なわれるため
には，つまり商品生産が一般的に行なわれるためには，この矛盾はなんと
しても媒介されなければならない。この袋小路は打開されなければならな
い。では，どのようにしてか。
じつは，その媒介，打開の道は，われわれがすでに見た価値形態の発展
のなかにあった。すなわち，商品所持者たちのだれもが，自分の商品を一
般的等価物としてのなにかある一つの他商品に連関させるならば，自分た
商砧および商品生産１３３
ちの商品を互いに価値として，したがって商品として連関させることが
できる。
具体的に言えば，こうである。どの商品所持者も，いきなり，自分が欲
する特定の使用価値をもつ商品と交換しようとするのではなく，まず，一
般的等価物と交換しようとする。この過程では，自分のもつ商品にたいす
る欲求をもつ一般的等価物の所持者を見つけさえすればいい。このような
所持者に自分の商品を譲渡し，それと引き換えに一般的等価物を受け取る
ことによって，自分の商品が他人のための使用価値をもっていたことを実
証することができれば，次には，一般的な直接的交換可能性をもつこの一
般的等価物と引き換えに，自分が欲する任意の商品を受け取ることができ
るのである。このように，商品世界のなかで一般的等価物が成立すると，
どの商品も，まず，自己の使用価値を実現することによって使用価値の形
態であるそれの現物形態を脱ぎ捨て，すべての商品にたいして価値体とし
て通用する一般的等価物になり（これを価値の実現と言う)，それから，
それを価値体として通用させることによって所持者の欲する任意の商品に
転化するようになる。こうして，交換過程の矛盾は媒介され，商品の全面
的な交換が可能となるのである。いま，一般的等価物をＥとして，一般
的等価物による交換過程の媒介を示せば,次の図のようになる(第５２図)。
諸商品の全面的な交換が行なわれるためには，このように，諸商品が共
同で或る商品を一般的等価物にしなければならない。このことを，諸商品
の代表者である商品所持者たちは，商品に代わってやらないではいない。
彼らは共同して，特定の商品を自分たちの仲間から排除して，それに一般
的等価物の役割を担わせた。これによって，交換過程の矛盾は媒介され，
商品交換は全面的に行なわれるようになったのである。
こういうわけで，商品世界のすべての商品が，共同で，ある商品を排除
して一般的等価物にするのはどうしてか，という問いにたいしては，「交
換過程の矛盾によってである」と答えることができるのである。商品に内
在する矛盾は，交換過程のなかで，商品の使用価値としての実現と商品の
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第52図一般的等価物（Ｅ）による交換過程の媒介
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価値としての実現との矛盾として現われ，この矛盾が一般的等価物を生ま
ないではいないのである。
（２）ある特定の商品が一般的等価物の機能を独占し，したがって
それの現物形態とこの機能とが癒着することになるのはどうし
てであろうか。
それでは，その一般的等価物が或る特定の商品に固着し，貨幣が生まれ
るのはどうしてであろうか。最終的に貨幣になったのは金であるが，な
ぜ，他の商品ではなくて金が貨幣になったのか，ということについては，
次の(3)で見ることとして，ここでは，なぜ，特定の商品が一般的等価物の
機能を独占するようになるのか，ということを説明しよう。
一般的等価物は，すべての商品が共同で或る商品を排除することによっ
て成立する。ここで「すべての商品」と言うのは，言うまでもなく，同じ
交換場面にあって互いに交換しあおうとしている商品のすべて，というこ
とである。これらの商品が同じく商品世界〉を形成する。だから，広がり
を異にするさまざまの商品世界が，それぞれの特殊'性に応じて，さまざま
の広さで通用する一般的等価物を生み出すことになる。一時的に成立する
どのような商品世界も，一般的等価物を生み出さないではいない。しか
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しこうした広狭さまざまの商品世界は，歴史的に，いたるところで，さ
まざまのしかたで，またさまざまの期間にわたって発生，消滅し，転変を
経ざるをえない。そして，それとともに一般的等価物も発生，消滅し，ま
た一時的にあの商品に，あるいはこの商品に付着する。しかし，商品交換
の発展につれて，一般的等(illi物は排他的に特別な商品に固着するようにな
る。言い換えれば，貨幣形態に結晶するのである。
つまり，商品交換の発展による商品世界の拡大と深化が，一般的等価物
の固定性と社会的に安定的な通用性とを要求するのであり，これＩこよっ
て，商品世界からの排除が最終的に一つの特別な商品種類に限定されるこ
とになるのであり，この商品種類が一般的等価物の機能を独占しこうし
て貨幣が成立することになるのである。
このように見てくると，貨幣形態の成立の必然性は，第１に，商品に内
在する使用価値と価値との矛盾が，諸商品の交換過程のなかで，商品の使
用価値としての実現と商品の価値としての実現との矛盾として現われ，こ
れが一般的等価物を生み出す商品世界の共同の仕事をもたらさないではい
ないということ，第２に，一般的等価物の成立によって呵能となった商品
の全面的交換が歴史的に発展するのにつれて，一般的等価物は次第に最終
的に或る特定の商品種類に固着していかざるをえないということ，この二
つのことにあることが分かるのである。ここで，マルクスがこの二つの点
について簡潔に述べている文章を引用しておこう。
「貨幣結晶は，種類の異なる労働生産物が実際に互いに等置され，
したがって実|際に商品に転化される交換過程の，必然的な産物であ
る。交換の歴史的な広がりを深まりとは，商品の本'性のうちに眠って
いる使用価値と価値との対立を展開する。この対立を交易のために外
的に表わそうという欲求は，商品価値の自立的形態に向かって進み，
商品と貨幣とへの商砧の二重化によって最終的にこの形態に到達する
までは，少しも休もうとしない。それゆえ，労働生産物の商品への転
化が行なわれるのと同じ程度で，商品の貨幣への転化が行なわれるの
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である｡｣2)（『資本論』第１部，ＭＥＷ,ＢｄＪ,Ｓ､102,強調一引用者｡）
（３）貨幣は一般的等価物の機能を独占する特別の商品であるが，そ
の商品が金銀，最終的には金であったのはどうしてか。
この点については，マルクスがたいへん分かりやすく書いているので，
まずそれを掲げよう。
「商品交換の発展につれて，一般的等価形態は排他的に特別な商品
種類だけに固着する。言い換えれば，貨幣形態に結晶する。それがど
んな商品種類に引き続いて付着しているかは，はじめは偶然である。
しかし，だいたいにおいて二つの事情が事柄を決定する。貨幣形態
は，域内生産物の交換価値の実際上の自然生的な現象形態である外来
の最も重要な交換財貨に付着するか，または域内の譲渡可能な財産の
主要要素をなす使用対象，たとえば家畜のようなものに付着する。遊
牧民族は最初に貨幣形態を発展させるのであるが，それは，彼らの全
財産が可動的な，したがって直接に譲渡可能な形態にあるからであ
り，また，彼らの生活様式が彼らをたえず他の共同体組織と接触さ
せ，したがって彼らに生産物交換を促すからである。……／商品交換
がその局地的な限界を打ち破り，したがって商品種類が人間的労働一
般の物質化に発展していくのにつれて，貨幣形態は，生まれながらに
一般的等価物という社会的機能に適している諸商品に，貴金属に，
移っていく。／ところで，「金銀は生まれながらに貨幣なのではない
が，貨幣は生まれながらに金銀である」ということは，金銀の自然属
性が貨幣のもろもろの機能に適しているということを示している。
……価値の妥当な現象形態，または抽象的な，したがって同等な人間
的労働の物質化でありうるのは，ただ，どの一片をとってみてもみな
同じ均等な質をもっている物質だけである。他方，価値量の相違は純
粋に量的なものだから，貨幣商品は，純粋に量的な区別が可能なも
の，つまり任意に分解することができ，その諸部分からふたたび合成
することができるものでなければならない。ところが，金銀は生まれ
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ながらにこれらの属性をもっているのである｡」（｢資本論」第１部，
ＭＥＷ,Ｂｄ､1,ｓ104,強調一引用者｡）
要するに，一般的等価物の機能，そしてさらに貨幣の諸機能一という
のは，のちに見るように，貨幣は一般的等価物の機能だけでなく，そのほ
かにももろもろの機能を果たすのだからである－を果たすのに最も適し
た自然属性をもったもの，それが金銀，とりわけ金であった，ということ
なのである。つまり，金は生まれながらに貨幣に適した自然属t生をもって
いるために，一般的等価物の機能を独占するようになるのである。ところ
が，金が一般的等価物の地位を独占するようになると，一般的な直接的交
換可能性をもち，すべての商品にたいして価値体として通用するという一
般的等価物の社会的性格が光り輝く金の自然形態と癒着してしまうので，
人びとの曰には，金には，他のすべての商品がもっていない，人びとを引
きつけて離さないなにか特別の神秘的な力があって，それがどこでも金を
貨幣にしたように見えるのであり，〈貨幣の謎めいた|生格〉が生まれるこ
とになるのである。
たて ほこ
1）〈矛盾＞という言葉は，「これはいかなる盾でも貫く矛，これはいかなる矛で
もはねかえす盾」と言って自分の矛と盾とを自慢する人が，「その矛でその盾
を突いたらどうなるのか」と言われて返答に窮した，というところからきた言
葉と言われている。要するに，両立しえない二つの命題のあいだの関係を表現
する語であり，「ＡはＢであると同時に非Ｂであることはできない」という
形式論理学の原理は「矛盾律」と呼ばれる。
しかし，現実の客観的世界のなかでは，すべての事物がそれ自身のなかに，
さまざまの相反する対立的な側面をもっているだけではなくて，むしろ，その
ような内在的な対立こそが事物の様態を規定しそれの運動の原動力となって
いる。客観的世界のなかのこのようなありかたを，また客観的世界についての
そのような見方を<弁証法＞と言う。世界についての弁証法的な見方，考え方
は，すでにギリシア時代からあったが，それを飛躍的に発展させ，体系化した
のはヘーゲルであった。ヘーゲルは，事物および概念の運動，発展を引き起こ
す内在的な対立を〈矛盾〉と呼んだ。ここでは矛盾とは，両立しえない命題の
あいだの関係ではなくて，なによりもまず，客観的に存在する対立のことなの
である。マルクスは，ヘーゲル弁証法の正しい革新的な内容を受け継いで，自
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己の思考の血肉にした。その核心は，事物の運動，発展の原動力を，つねに，
事物そのものに内在する客観的な本質的な対立に求める，ということである。
事物がそれ自体としては，どんな対立も含まない完全に調和的な存在である
のなら，それの運動は外部からの力で生じるほかはない。そして，すべてのも
のがそのような存在であるとしたら，世界は完全な静止状態にあるのでなけれ
ばならない。じつは,たえざる変化発展のなかにある世界のあらゆる事物は，
それ自身のなかに連動の原動力をもっている。それが，客観的に存在する<矛
盾〉なのである。
商品生産関係のもとにおける労働に内在する，直接には私的でしかない労働
が社会的労働としての実をもたなければならないという矛盾も，こうした現実
の世界に存在する客観的な矛盾である。
経済学の展開のなかでも，しばしばく矛盾＞という語が現われるが，それは
多くの場合，このような客観的な矛盾であることに注意されたい。
2）このパラグラフは，初版では次のようになっている。
「貨幣結晶は，諸商品の交換過程の必然的な産物である。使用価値と交換と
の直接的な統一としての，すなわち，有用的諸労働の一つの自然生的な総シス
テムすなわち分業のただ個別的な一分肢であるにすぎない有用的な私的労働の
生産物としての，かつ，抽象的人間的労働の直接に社会的な物質化としての，
商品の内在的矛盾－この矛盾は，それが商品と貨幣とへの商品の二重化とい
う姿をとるまでは，休みも止まりもしない。それゆえ，諸労働生産物の諸商品
への転化が行なわれるのと同じ度合いで，商品の貨幣への転化が行なわれるの
である｡」（｢資本論』第１部初版，ＭＥＧＡ，Ⅱ/5,ｓ54,強調－マルクス｡）
【補論5】効用価値説について
いわゆる「効用価値説」について，簡単に触れておこう。
商品の価値とは，市場に出てくる商品種類がそれぞれにもっているもの
として客観的に通用する，商品としての社会的重要性ないし重要度，いわ
ば「相対的な社会的重量」（マルクス）であり，商品所持者が市場をとお
して受け取りうる他商品の量の大小を制約する基本的要因である。商品生
産社会では，商品所持者は，商品の交換をとおしてのみ，その商品に投じ
た費用を回収することができる。だから，いわゆる効用価値説が，商品所
持者が商品の生産に社会的に必要とする客観的な費用とまったく無関係
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に，したがってより根本的には，商品そのものの本源的な生産費用である
労働とはまったく無関係に，効用，すなわち物が人間の欲求を充足する程
度によって，商品価値がきまるのだとするとき，それは，他人の持つ商品
を欲しがり，それが自分の欲求をどれだけ充たしてくれるかということだ
けに気を奪われて，自分の商品がどれだけの費用を要するものかについて
は気にかけないという，間の抜けた商品所持者しかいない世界を観念のな
かに描きそこでく価値〉を論じているのである。
そのような世界での商品とは，商品生産という独特の社会的生産形態に
おいて人びとの生活を支える社会的な物質代謝を媒介するために労働生産
物が必然的にとらなければならない形態ではなくて，いわば，それぞれ親
から与えられたり，どっかからくすねてきたりしたオモチャをもちよっ
て，それを交換しあっている悪童たちの世界でのく商品＞でしかない。そ
のような世界でならば，悪童たちは，「欲しい」と思う主観的な欲求だけ
で，互いに交換するオモチャの重要性を評価し，その結果として，交換の
比率が決定されるかもしれない。しかし，このような世界においてでさ
え，そうした交換を何度も繰り返すうちに，まともに考える子供なら，交
換のさいに，自分がもってくるオモチャを手に入れるさいに必要とする困
難さと，相手のもっているオモチャを手に入れるのに必要な手間との両方
を勘案しないわけにはいかなくなるはずである。
もちろんエコノミクスも〈費用〉を問題にする。たとえば，〈機会費用＞
という考え方がそれである。しかし，効用価値説では，この〈費用〉は価
値を規定するものとしては取り上げられない。もしこのような〈費用＞を
取り入れるとすれば，それは効用価値説の一貫性を根底から破壊してしま
うからである。
どんな装いをこらそうとも，結局のところ効用価値説は，物象一般が人
間に与える主観的・心理的な欲求充足度を，労働生産物が必然的にとる社
会的形態としての商品形態とは無関係に論じることにならざるをえないの
である。
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なお，エコノミクスにおける〈機会費用＞がまったく主観的なものであ
ることについては，次の説明を見られたい。
「費用は主観的なものです。つまり，それは意思決定者の心のなか
にあるものです。それは，あきらめた選択肢をいかに評価するかとい
う期待に基づいています。費用は，意思決定者以外の人によって直接
的に測られることはありえないのです。なぜなら，意思決定者のみ
が，選択をあきらめられたものへの価値づけをすることができるから
です｡」（ゴートニー・ストロープ・クラーク共著，宇野健吾監訳「現代経済
学の基礎』，多賀出版，1984年，２３ページ｡）
ちなみに，そのようなく効用〉とこのような〈機会費用〉とをバロメー
ターにして，最も合理的な行動（経済化行動）をする個人が￣経済人
〔homoeconomicus〕」と呼ばれるのである。
【補論6】社会的必要労働時間の測定について
労働そのものは量的に測定できる。同一の具体的労働であれば、具体的
労働でも相互に量的に比較できる。できるばかりではない。資本主義的生
産では，資本家も労働者も，労働者の労働時間に強い関心をもたないわけ
にはいかない。それは，資本家の利潤にも労働者の労賃にも決定的な影響
を及ぼすのだからである。要するに，労働者の労働時間の測定なしに資本
主義社会は存在しえない。この労働時間が主観的なものでなく，客観的な
ものであることは言うまでもない。他方で，どの商,兄についても，一定時
間，たとえば１日，１週間，１几等々に生産されるそれの量は，生産者
(資本家）によって厳密に把握されている。このように，一方での労働者
の労働時間と労働者数，他方での商品量が与えられているのだから，個々
の経営で実際に個々の商品に付加される新たな労働の量を近似的に計量す
ることはまったく不可能だとは言えない。
けれども，どのような商品についても，それの価値量（旧価値プラス新
価値）を，つまりそれの社会的必要労働時間（消費される生産手段の社会
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的必要労働時間プラス新価値を規定する社会的必要労働時間）を正確に計
量することは木口]能である。まず，商品の生産に社会的に必要な新たな労
働時間は，同じ'二h場にH｣てくる|司一商品の総量を生産するのに実際に使わ
れた総労働時間をこの総量の数で割れば，近似的に計量できるはずである
が，そもそもこのこと同体が不可能である。なぜなら，私的労働のもとで
の無政府的生厳にあっては，各商品の生産に従事する生産者の総数や彼ら
が生産する商Ａｌ,総量はもちろんのこと，さらにそれぞれの生産者の生産条
件，だからまたそれぞれの生産者のもとでの労働の生産性，だからまた彼
らのもとで実際に付加される個別的労働時間は，日々たえず変動してお
り，これらを正確に把握することは不可能だからである。さらにまた，ど
の商品の生産でもさまざまの生産手段が消費されるが，生産物に移転する
これらの上上産手段の価値も，｜司様に，正確に把握することができるもので
はない。
しかしこのことから，価値が社会的必要労働時間によって規定されると
いう価値規定が，各経営で実際に付加される労働時間とは無関係の観念的
なものだということにはならない。なぜなら，どんな時点でも，そのとき
どきに生産される商品総量の生産構造が，その時点に固有の社会的に標準
的な生産条件，労働力の社会的に平均的な熟練度，労働の社会的に平均的
な強度を規定しているのであって，それぞれの商品の価値量は，まさにこ
れらのものによって規定されるのだからである。それは，研究者の主観の
なかにあるだけのものではなく，まったく客観的に存在するものである。
ただ，その価値量を絶対的なかたちで，つまりそれぞれを生産するのに必
要な労働時間の長さとして言い表わすことが，ことの，性質上不可能だ，と
いうことなのである。
しかも商品の生産者（資本家）にとっては，そのような計算をしてみる
ことはほとんど意味をもたない。というのも，じつは，商品の価値はつね
に特別の商品である貨幣商品の量で相対的に表現されているのであり，生
産者が商品の価値を算定しようとするときには，価格形態で行うことが可
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能であるばかりでなく，合理的でもあるのだからである。この価格形態こ
そ，じつは，商品の価値を表現する唯一の形態，すなわち価値形態の発展
した形態である。商品の価値は，つねに，他商品の使用価値によってしか
表現されないのである。このことが，社会的必要労働時間による価値規定
を蔽い隠し，人々の目に見えないものとするのである。
【補論7】〈経済財〉について
社会経済学は，徹底して価値を，労働生産物がとる社会的形態である商
品にのみ固有の社会的属性として取り扱う。それは，かりに商品の形態を
とり，価格がついて売買されているものでも，労働生産物でないものにつ
いては，抽象的労働の対象化としての価値を認めない。それらは価値なき
商品であり，価値なき価格である。
そこで，このように狭くて頑固な労働価値説よりも，物象一般の効用で
価値が決定されるとする効用価値説のほうが，現代のようになにもかにも
が商品になっている社会における商品の価値規定としては，より一般的に
適用できるように思われるかもしれない。現代では，サービスはもとよ
り，およそ労働の生産物でないもの，また物的でないありとあらゆるもの
が，〈商品〉として売買されているのであり，それらのすべてに通用する
共通の〈価値＞を論じるのであれば，狭い範囲にしか通用しない労働では
なく広く一般的に考えることができる効用のほうがより有効であるかのよ
うに見えるからである。
じっさいく価値＞が問題とされる<商品＞とは，エコノミクスでは
｢経済財｣，つまり稀少であって消費者が望む財のことだとされている。そ
して，そのような「経済財」について一般に労働による価値を考えること
は不可能であるように見える。
しかし，ありとあらゆるものが商品として売買されるようになったの
は，社会的物質代謝の媒介形態としての商品形態が支配するようになり，
その結果，直接的交換可能性をもつ貨幣をもってすれば，市場に出てくる
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あらゆる商品を買うことができるばかりでなく，富そのものを抽象的な形
態で保持することができるようになった結果である｡いったん価格形態が
成立すると，価格形態は，労働生産物ではないもの，さらには物でないも
の，たんに－時的な幻想でしかないものにさえ付着するようになる。ただ
で手にいれることができない（これがく稀少性〉と表現される！）あらゆ
るものが，商品として売買されるのである。けれども，社会的生産の体制
としての商品生産では，労働生産物がとる商品形態こそく商品＞の基本的
形態であり，それ以外の〈商品〉の売買やその価格は，この基本から説明
されなければならないものである。ありとあらゆるものが商品になってい
るという現象は，労働生産物の社会的形態という商品の本質から，また価
格形態の外的な性格から，説明されなければならない。サービスばかりで
なく，土地や，金もうけのチャンスや，いわゆる金融商品のようなもの
が，さらには名誉や，＿晩の性行為や，会社の内部情報や，選挙のｌ票
や，贈賄の仲介行為や，大臣の椅子やらまでが金で売買されていること
は，周知のとおりであるが，これらすべてのものを〈商品〉として一括り
にし，これらすべてに通用するようなく価値＞を考えるのであれば，たし
かに労働価値説よりも効用価値説のほうが，￣般的妥当性があるように見
えもしよう。しかし，そのようなものをすべて一括りにしたく商品＞など
というものは，社会現象の最も表面のところだけで人々の目をくらますナ
ンセンスな抽象でしかない。
じっさいエコノミクスでは，〈経済財〉として，たとえば「宇宙探検,
教育，国防，レクリエーション，時間，娯楽，清浄な空気，良い環境（樹
木，湖，川，空地など)，良い労働条件，生産'性の高い資源，余暇-|など
のようなものが列挙されているのである（ゴートニー・ストロープ゛ク
ラーク，前掲書，４ページ)。
このようなことになるのは，じつは，本稿の第１図で見たような常識的
観念（｢マクロ経済学」的観念）が，分析の出発点に置かれるのではなく
て，最初から最後まで維持される枠組みとなってしまっているからであ
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る。エコノミクスは，このような観念＝現象の奥に潜む本質的な関係を明
らかにしようとはしない。だから，このような枠組みに一致するく商品＞
とく価値＞しか考えられないのである。
この枠組みが維持されるかぎり，〈商品〉とは，資本サービス，土地
サービス，労働，資本財，などのすべてを包括するものでなければならな
い。そのような財を考えるなら，商品とはく稀少性＞をもつものだ，とい
う規定が最も相応しいということにならざるをえない。
要するに，常識を前提し，それを分析しようとしない以上，社会的生産
システムとしての商品生産を媒介する基本形態としての商品の形態も，そ
れの価値も，その社会的本質を把握する必要が生じないということになる
のである。
【補論８】〈経済人＞について
経済人〔homoeconomicus〕とは，古典経済学以来，社会を構成する
単位として観念された，市場で〈経済原則〉に従って合理的に行動する個
人のことであるが，いわゆる「合理主義的経済学」では，この概念が，いわ
ばとことんのところまで押し詰められている。ここでの<経済人〉とは，
最少の費用（＝機会費用）で最大の便益（＝効用）を獲得するように合理
的に行動する個人である（ここで言う機会費用も効用もまったく主観的な
ものであることが認められている)。そして，そのような経済人こそが，社
会の基本要素であって，その合理的行動（経済化行動）が社会全体の経
済を決定していくというのが，「合理主義的経済学」の原理なのである。
しかし，そのようなく経済人〉は，じつは，労働する個人が商品生産関
係という特定の歴史的社会的関係＝生産関係のもとで，なさざるをえない
行動，もたざるをえない観念から，そのいくつか側面を抽象し，それらを
生み出す生産関係からまったく切り離したうえで，そのような観念をもち
そのように行動する個人を，超歴史的なく経済人〉なるものにしたてあげ
たものにほかならない。
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そしてそのうえで，そのような超歴史的な経済人を出発点にして，すべ
ての経済現象を説明していこうとするのである。
経済人が商品生産関係のもとでの諸個人からの抽象によって構成された
ものであるかぎり，それを基礎とする展開は，商品生産関係の諸現象と多
くの点で照応的であり，素人にはなかなかもっともらしいものに映ること
になる。
個人が彼の主観によって忍ぶことを選択した犠牲を〈機会費用＞と呼
び，彼の主観によって追求することを選択したものを〈便益＞と呼ぶかぎ
り，およそいなかる個人のいかなる行動も，つねに〈機会費用＞とく便益＞
との比較にもとづく合理的な行動として説明が可能である。しかし，この
ような説明は，人間の主観的心理の説明としてさえまったく一面的である
ことは明らかである。人間はある行動を行うときに，彼の主観において，
つねに犠牲と結果とを天秤にかけ，犠牲よりも結果が大きいから利益があ
る，と考え，その結果としてその行動を取ることを決定したりするもので
はない。そのような考え方は，つまるところ，人間の本質を〈打算＞に見
るということにほかならない。人間の本質を<打算＞に見るのは，資本主
義社会の資本主義的人間を人間そのものと見誤るからである。人間の本質
を，マルクスがやっているように〈類的本質＝存在〔Gattungswesen〕＞
として正しく捉えるならば，問題の見えかたはまったく違ってくる。
いったん，このような経済人の想定を合理的なもの，現実に照応するも
のとして受け入れてしまうと，労働する個人がたえず再生産している社会
的関係と，そのなかで生み出される複雑な社会構造を発生的に展開し把握
することがおよそ不可能になり，なにもかにをも一視同仁にすることにな
らないわけにはいかない。資本主義的生産関係ないし商品生産関係という
特定の社会的生産関係による規定性をもたない経済人，稀少性，効用，経
済財，選択，経済化，合理的行動，などの概念は，そうした生産関係から
無概念的に抽象して（つまりどこから抽象してきたものだったのかを忘れ
て）構成された無内容な観念であらざるをえないのである。
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経済学が人間にかかわるとすれば，それはなによりもまず，労働する個
人が生産力の一定の発展水準に規定されて互いに取り結び，たえず再生産
せざるをえない社会的生産諸関係を把握し，そしてこの生産諸関係のもと
で諸個人が取らざるをえない経済的行動と，それに照応する必然的な思考
諸形態とを明らかにすることによって，この社会的生産諸関係のもとでの
人間のあり方を解明する，ということでなければならない。ところが，
｢合理主義的経済学」は，逆に，特定の生産関係のもとでの人間のあり方
を人間そのもののあり方と取り違え，それを基礎にして，生産関係から生
じている経済的諸現象を説明しようとするのであって，その意味でまった
く転倒したく経済学〉だと言わざるをえない。それは，その出発点とその
方法の根本からして，生産関係の歴史的規定性，歴史的性格，独自性をつ
かむことができようもないのである。
たとえば次の記述は，〈機会費用＞および〈便益＞という把握の非歴史
的，脱社会形態的，非経済学的性格を端的に示している。
「私たちは毎日のように多くの経済的な選択をしていながら，そう
していることに気づかずにいます。朝何時に起きる，朝食に何を食べ
る，どのような手段で仕事場に行く，どのようなテレビ番組を見ると
いった選択はすべて，経済的に行われます。それらは，稀少資源（た
とえば，時間や所得）の利用を必要としますから，経済的といえま
す。私たちは皆，いつも経済学のテーマに関連する選択をする必要に
せまられています｡」（ゴートニー・ストロープ・クラーク共著，宇野健吾
監訳「現代経済学の基礎」多賀出版，1984年，５ページ，強調一引用者｡）
「私たちの分析によって，教師は，単に学生にたいする罰を変える
だけで試験の不正の程度に影響を与えられることも示唆できます。近
くで監視をして，個別の，しかも論文式の試験をしたら，不正などは
ほとんどなくなるでしょう。なぜでしょうか。そのような試験で不正
をすることは難しい（つまり代償が大きい）からです。しかし，教師
が客観式の「家に持ち帰る形式」の試験をさせ，その結果に基づいて
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学生の成績をつけるとしたらどうでしょうか。不正をすることの便益
が大きく，危険（費用）も最小であることから，多くの学生が不正を
するでしょう。経済`学的な考え方は，誘因の変化によって人間の決定
が強力で予想可能な影響を受けるという事実を見逃しません｡」（同
前，１０ページ｡）
このような考え方がく経済学的な考え方〉だとする「合理主義的経済
学」にたいしては，近代経済学者のなかからも批判が与えられている。や
や長文であるが，「合理主義的経済学」の滑稽さが結果的にきわめて巧み
に描き出されることになっている，宇沢弘文氏の次の文章を引用しておく
ことにしよう。
「シュルツの考え方は，ツヴィ・グリリカスやゲイリー・ベッカー
などによって継承，発展させられていったのであるが，それはつぎの
ような考え方にもとづいている。／高等教育を受けようとする人が，
教育を受けたときにどれだけ便益を得るかということと，教育を受け
るためにどれだけの費用がかかり，どれだけの所得機会を犠牲にしな
ければならないかということを勘案して，受けるか否かということを
決定するというのである。つまり，個々人が，常に合理的な計算をし
て自らの行動を決定するという考え方にもとづいている。／このよう
な合理的な経済人の概念をその極限にまで推し進めたのがゲイリー．
ベッカーである。この……経済学者は，上に述べた教育投資の経済学
にはじまって，差別の経済学，犯罪の経済学，結婚の経済学，さらに
(よ自殺の経済学にいたるまで，人間のあらゆる行動に対して，合理的
な経済人という視点にたって，分析を展開してきたのである。ベッ
カーの論点を説明するには，結婚の経済学がもっとも適しているであ
ろう。／ある人が結婚するか否かということを決めるときに，結婚す
ることによって得られる便益はどれだけであるかということを計算し
て，金銭的なタームで表現する。また，結婚することによって，一生
あるいは結婚期間中どれだけの費用が必要かということを計算して，
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これも金銭的なタームで表現する。そして，（更益と費用とをそれぞれ
ある共通の割引率で割り引いた現在価値を計算し，この二つの割引現
在価値が等しくなるような割引率を導き出す。これが，結婚という行
為に対する内部的収穫率……である。結婚の内部的収穫率が市場利子
率……よりも大きいときには結婚という行為を選択し，逆の場合には
結婚しないのが合理的であると考える。……／犯罪の経済学というの
も存在する。殺人を犯そうとする人が，殺人することによって得られ
る楽しみと，捕まって死刑になる確率とその苫しみとを勘案して，殺
人を犯すか否かを合理的に決めるというのである。さらに婚外交渉の
経済学というのもある。これはフェアという人の論文であるが……，
ベッカーの……理論を適用して，人が２４時間のうち，何時間自分の
妻と一緒にいて，何時間妻以外の愛人と一緒にいるようにしたとき
に，全体的効用がもっとも大きくなるのかということを合理的に計算
して，妻以外の女性と交際するか否かを決め，合理的に行動するとい
う考え方にもとづいている｡」（宇沢弘文『近代経済学の転換』，岩波書店，
1986年，235-238ページ，強調一引用者｡）
ここに述べられている「教育投資」論は，「人的資源への投資」の考え
方の一つであって，「人的資本の文献にたいするＴＷ、シュルツとゲイ
リー・ペッカーの貢献が，とくに重要です」（ゴートニー・ストロープ・ク
ラーク，前掲書，366ページ)，と評価されているものである。
（1993年１０月３１日）
正誤表
｢｢現存社会主義」は社会主義か｣，（本誌第58巻第３．４号)，1991年。
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｢労働を基礎とする社会把握と経済学の課題｣，（本誌第６１巻第１号)，1993年。
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